Svételné znecisténi?
Tomés Maixner, pfedseda SRVO a pracovni skupiny Rusivé svétlo pii CNK CIE

Nazval jsem tento text ,Svételné znecisténi?* — otaznik tam opravdu patfi. StaCi se zamyslet nad vyznamem slova
znecidtovat, zamyslet se nad tim, jak se chova latka, ktera néco znecistuje. Polutant bych mél fici, aby to znélo
ucené. Tak tedy polutant — je latka, ktera ma schopnost néco znedistit. Pfitom to znecisténé zlstava znecisténym i
potom, co je polutant nékde v trapu. Pfiklad nezaSkodi — polutant je tfeba 3pinava voda vtékajici do bazénu. |
potom, co se jeji pfivod zastavi, zGstava bazén znecistén. A to az do chvile, nez jej nékdo vycisti. Polutantem se
stava jindy neskodna kava, kdyz ji nékdo neopatrné vylije damé do klina. Sukénka zUstava Spinava, dokud
neprojde prackou nebo &istirnou.

Jinak se vSak chova svétlo. Pokud nékdo bude svitit, kam nema, ve chvili kdy zhasne, se vSe vrati do plivodniho
stavu, do stavu pfed svicenim. At sviti do okna bytu nebo smérem k obloze. Svétlo nema urlujici vlastnost
znecistujici latky. Svétlo neznecituje, neni polutant.

Nazval jsem tento text ,Svételné zneCisténi?“ — otaznik tam nepatfil Patfi tam vykficnik za slovem ,neexistuje!”

Svétlo, které dopada do okna loZnice rusi ve spanku. Svétlo dopadajici do mist, kde ho neni zapotfebi rusi
napfiklad zvifata nebo rostliny. Svétlo, které oslriuje, rusi chodce i motoristy. Svétlo, které unika k obloze rusi
hvézdafe pfi jejich badani. Svétlo neumaze okno loZnice, ani louku u cesty, ba ani oko chodce. NeumaZze ani
dalekohledy. Svétlo neznecistuje, neSpini, ale rusi. Proto je spravné nezadouci svétlo oznaCovat jako svétlo
rusivé.

Svétlo a bezpecénost

Vyznam osvétleni z hlediska bezpe€nosti je velmi €asto podcefiovan a zlehCovan. Napfiklad existuje nazor, Ze
no¢ni osvétleni prodejen je zbyte€né (,...to je tam jen proto, aby si zlodéj mohl dobfe vybrat. Naopak kdyby se
zhaslo, lupi€ se prozradi svétlem baterky...“). Zvlastni je, Ze nocni osvétleni provozuji i drobni hokynafi. Patrné maji
jinou zku$enost. Bude to asi tim, Ze chodci nejsou vybaveni optikou pro noc¢ni vidéni, kdezto zlodéjim by se
investice do ni zaplatila po prvni Uspé&sné akci.

Vyznam osvétleni pro bezpecnost dopravy se nejprikaznéji projevil ve dvou historickych obdobich. Tim prvnim
byla druha svétlova valka, druhym energeticka krize v 70. letech dvacatého stoleti. To proto, Ze v obou pfipadech
bylo mozZné porovnavat vliv zmény osvétleni pfi ttméf nezménénych podminkach. Lépe feeno, zhorSeni kvality
osvétleni pfi souCasném omezeni dopravy. Jiné prlzkumy probihaly nékolik let, a tak je mohou odpurci
zpochybriovat tvrzenim, Ze za zkoumané obdobi se nékteré faktory zménily. (Tfeba zdanlivé poklesl poctu
dopravnich nehod na Gzemi CR — stagilo zménit hranici, kdy je povinné nehodu nahlasit; stejné zdanlivé kles! i
pocet obéti — zkracenim doby, do kdy se zemfeli povazuji za obét’ dopravni nehody.)

Valeény stav - V zafi 1939 se Velké Britanii rozhodlo, Ze bude vypnuto vefejné osvétleni. Za Ctyfi nasleduijici
mésice zahynulo na vozovkach désivych 4 133 lidi. Ve srovnani se stejnym obdobim pfedchazejiciho roku to bylo
o 1 636 lidi vice, tedy narlst o dvé tretiny! Je zfejmé, Ze béhem roku se hustota dopravy vyznamné nezménila,
spiSe vlivem valeCnych udalosti klesla, tak?e zménu v poctu zabitych Ize jednoznacné pfisoudit zménam v
osvétleni. V unoru 1940 svitidla opét svitila, byt omezené. OhroZeni Zivota bombardovanim bylo niZsi nez jeho
ohroZeni pfi pohybu po neosvétlenych ulicich.

Energeticka krize - Druhé, podobné vymluvné obdobi bylo obdobi energetické krize v 70. letech minulého stoleti.
Ta prisla do kapitalistické Evropy na prelomu let 1973 a 1974 (do socialistického Ceskoslovenska az v zimé 1979).
Tehdy se zavedlo (na Zapadé, pozdéji i na Vychodé) ,usporné® opatfeni, spocCivajici ve sniZeni pfikonu vefejného
osvétleni na polovinu. Je zfejmé, Ze v té dobé to znamenalo sviceni ,ob stozar. Nasledoval skokovy narGst
kriminality.

Policie v Lancashire vyhodnotila tento narlst porovnanim se stejnym obdobim pfedchazejiciho roku a dosla az k
neuvéfitelnym zavérdm — celkové zlocinnost vzrostla o 55%! Kradeze v obchodech, stancich a shodné i bytech
vzrostly o 65%; bylo vykradeno o 13% vic automobild, no¢nich chodcu bylo pfepadeno o 25% vice. V Londyné v té
dobé vzrostl pocet Urazi o 900, smrtelnych Uraz( o 65. Obecné o Urazech na méstskych komunikacich hovofi
zprava britského ministerstva Zivotniho prostfedi. V noci vzrostla nehodovost s nasledkem té&Zkych a smrtelnych
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urazl o 12%, v dennim obdobi naopak o 6% klesla. No¢ni narudst byl zptsoben degradaci vefejného osvétleni. Byl
by vyssi, kdyby soucasné nebyla také omezena povolena rychlost a nesnizila se hustota dopravy vlivem nartstu
cen pohonnych hmot. Za onim omezenim rychlosti a snizenim hustoty dopravy je skryt znacny pokles nehodovosti
za dne. Pozoruhodné je i vyhodnoceni ,uspor®. Byly velice strikiné vyhodnoceny naklady, které vznikly vzristem
nehodovosti. Spole¢nost zaplatila Sest miliond liber. Uspory na energiich byly sto tisic, tedy $edesatkrat méné.
Opravdu ,usporné“. A zminéné miliony nemohou obsahovat nevycislitelné ztraty na Zivotech a duSevni stradani
blizkych obéti ,osvétleni*.

Podobna situace nastala i v zemich socialistického tabora. AvSak v socialistickém svété nebylo mozné pfipustit, Ze
dané rozhodnuti ma tak drastické disledky. Proto o disledcich sviceni ,ob stozar* neznam doklady v pisemné
podobé. Existuji pouze ustné Sifené zvésti, které hovofi o stejné negativnich nasledcich. Podtrhuiji, Ze to jsou
zvésti, nikoliv zkazky. V tehdejsim Ceskoslovensku bylo navic mnoZstvi soustav vefejného osvétleni nevratné
poskozeno tim, Ze elektricka vyzbroj vypnutych osvétlovacich stozard, zejména vybojkovych tlumivek, navihla a pfi
pozdé&jSi obnové napajeni byla zni€ena.

Podobné zavéry vyplyvaji i z mnoha dalSich zkoumanych materiald.

Soucasnost - Je blahové zpochybrovat dosud uvedené informace zdlvodnénim, Ze jde o Udaje z pradavné doby.
Fyziologie lidského oka se za 50 let nezménila, chovani lidi také ne (spiSe naopak), takze zavéry staré Ctyficet
nebo sedmdesat let jsou platné i dnes. Pfesto uvedu pfiklady i ze sou€asnosti. Istanbul - Po instalaci nového
osvétleni, které zlepSilo osvétleni v turisticky atraktivnich ¢astech mésta se vyrazné kriminalita sniZila. Zlodégjicci
okradajici nepozorné turisty se stahli do temnéjSich mist. Firmé, ktera osvétleni vybudovala, projevil vdé&nost
primator mésta. BeneSov — Piiklad z neddvné doby. V BeneSové jsou na nékterych mistech pouZita nizka
sloupkova svitidla. Byla provozovana nékolik tydnd a poté byla z technickych divodd na par dni zhasnuta.
Dusledek tohoto kroku byl pfekvapivy ... i viastné nebyl. Nesvitici sloupky stojici v pfitmi se okamzité staly teréem
utokd vandall. Na nékterych z nich byly béhem nékolika noci rozbité difuzory, jedno svitidio mélo dokonce
zni¢enou hlinikovou kotevni patku. Jen dal$i smutné a mnohokrat ovéfené potvrzeni, Zze se vzristajici tmou vzrista
také kriminalita.

Nelze omezovat osvétleni bez nezadoucich nasledk.

Legislativa

Ale vratim se k ruSivému svétlu. Ano, je Zadouci omezit svétlo rusici astronomy, svétlo svitici do neZzadoucich mist
a smer(, rusici space, mozna i fléru a faunu. Aktivisté podavaji fadu zaruenych receptl jak rusivé svétlo omezit —
vyloudit je samozfejmé nejde, protoZe svétlo se Sifi vSemi sméry a odrazi se. Ovdem k problematice neZzadoucich,
ruSivych Gcinka svétla je tfeba pfistupovat kvalifikované. A hlavné seriézné.

Aktivisté se ovdem seriézné nechovaji. Uvadéji v omyl pfedstavitele mést, stavebniky & hygieniky kupfikladu
tvrzenim, Ze je nutné podle zdkona o ovzdusi [2] fesit ,svételné znedisténi“. Dovolim si prohlasit, Ze neni tfeba, a
ani nelze, ucinit naprosto nic. Je v ném pouze velmi nekvalifikovana ,definice” co je,svételné znecisténi“:

§2, odst. 1....

,f) svételnym znecisténim (se rozumi) viditelné zafeni umélych zdroji svétla, které miZe obtéZovat osoby nebo zvifata, zplisobovat jim
zdravotni Ujmu nebo naruSovat nékteré €innosti a vychazi z umisténi téchto zdrojd ve vnéjSim ovzdusi nebo ze zdrojli svétla, jejichZ zafeni
je do vngjSiho ovzdusi ucelové smérovano.*

Je formulovana tak, Ze by bylo mozné ji UspéSné napadnout jako Sifeni poplasné zpravy. Ale ni¢im vic neni — je to
jen pseudodefinice obsahujici dokonce i odborné chyby. Jedna - zfejma i laikovi. Ve snaze, aby text znél co
nejucengji, tak se v ném autofi zamotali, az prohlasili toto: ,....viditelné zareni umélych zdroji svétla... ... vychazi z
umisténi téchto zdroju...." Z toho plyne, Ze zareni vychazi z umisténi, nikoliv ze zdroji svétla. ,Basnik tim chtél
fici, ze se zakon tyka zdroji svétla umisténych ve vnéjSim ovzdusi nebo do ného imysiné sviticich. Na tuto chybu
byli legislativci nékolikrat upozornéni. Presto, Ze byl zakon nékolikrat novelizovan, tak chyba zistava. Sveédci to o
kvalité zakona. Definice nic nevymaha, pouze Spatné konstatuje. A pak je jiz v [2] toliko ustanoveni, ze obec mize
regulovat promitani svételnych reklam a efekt na oblohu.
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§50
,(3) Obec miiZe obecné zavaznou vyhlaskou...
c) v oblasti opatreni proti svételnému znegisténi regulovat promitani svételnych reklam a efektt na oblohu.”

Toho vyuzilo nékolik malo obci v republice. Vim o pfipadu (asi nebude jediny), kdy je obecni nafizeni neplatné.
Obec totiz strikiné zakazala ono promitani. Pfitom ma pravo toliko regulovat. Navrhl jsem tamnimu starostovi, at’
reguluje tak, Ze promitani povoli mezi druhou a tfeti hodinou odpoledni. Pak bude v8e v pofadku. | tato moznost
svédéi o absurdité zakona.

Ze zéakona nelze nic vic poZzadovat ani podle ného néco vykonat. Nic vSak nebrani dohodé&, ktera zlepSi stav
nocniho prostiedi. Jen by méla byt pfipadna opatfeni konzultovdna s odborniky z oboru osvétlovani —
kvalifikovanymi, skute€nymi odborniky se vzdélanim v oboru svétlené techniky!

Krom zminéného zakona se jesté ruSivému svétlu vénuje obCansky zakonik, ktery vagné pravi, Ze nesmi soused
souseda obtéZzovat nadmérnym svétlem nebo naopak stinem. Neni fe¢eno co je nadmérné svétlo. Definice typu
,VEtSI neZ malé mnozstvi je v na$i legislativé oblibena. UZasny odrazovy mustek pro Zabomysi valky
znesvarenych soused(. Nic vic.

Zakon 40/1964 Sb.

Krom zminéného zakona se jesté ruSivému svétlu vénuje Zakon 40/1964 Sb. (opravdu datovany 1964) ,,ObCansky
zakonik®. Znamy zakon vagné pravi v §127 odstavci 1:

LVlastnik véci ... nesmi nad miru pfiméfenou pomériim obtézovat sousedy hlukem, ..., svétlem, stinénim...".

Nikde zadna definice, co to jsou pfiméfené pomeéry a co jiz je nad miru. Vyznam takového zakona spociva v tom,
Ze umozriuje vést nesmysliné sousedské valky. Soused nema rad souseda, tak na néj poda udani, ze svétlo z oken
nemilovaného souseda dopada nad miru pfiméfenou pomérim na stézovatellv pozemek. Stejné dobre tento
paragraf znaji ekologicti aktivisté, ktefi jej pouzivaji ke svym natlakovym ciliim.

Novy Obcansky zakonik, ktery je v procesu dokonceni, feSi tuto problematiku velice podobné, tedy stejné
nedostatecné.

Zakon ¢&. 22/1997 Sb.

S problematikou rusivého svétla jen zdanlivé nesouvisi Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky. Opravdu jen zdanlivé. V ,navodech na omezeni rusivého svétle aktivisté vyzyvaji k odstrafiovani Casti
svitidel (vypoukle misy) nebo naopak k jejich doplnéni — tu natérem, tu svépomocné vyrobenou clonou. Nic z toho
zminény predpis nepfipousti. Upravu svitidel Ize provést pouze homologovanymi prvky, nelze nic svévolné
odstranit. Aby bylo mozné svitidlo pouZivat, pak musi byt pro né vystaveno prohlaSeni o shodé. Pokud se v8ak
amatérsky upravi, pak se stava jinym svitidlem, na které se ono prohlaSeni o shodé jiz nevztahuje. Takove svitidlo
se nesmi provozovat. Ostatné, i kdyby to nepfedepisoval zakon — laicka Uprava mize napfiklad zpUsobit zménu
tepelnych poméra ve svitidle. V dusledku toho mize dojit k naruSeni izolace a nasledné k Urazu elektrickym
proudem. Ale asi neni nutné na strankach prfiru¢ky uréené pro odborniky rozebirat disledky diletantskych zasahu
do elektrickych zafizeni.

Zakon 40/2009 Sb.

Se zminénou praxi ekologickych aktivistd souvisi i dalSi zakon 40/2009 Trestni zakonik. Ten v §228 ,Poskozeni
cizi véci“ pravi v odstavci 2, ze

»Stejné bude potrestan k do poskodi cizi véctim, Ze ji postfika, pomaluje & popide barvou nebo jinou latkou.”

Ono ,stejné” znamena potrestani odnétim svobody az na jeden rok, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Zdkon zde patrné myslel hlavné na sprejery. Zel, stejné se chovaji i ekologicti aktivisté.
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Vyhlaska 137/98

Rusivému svétla se vénuje i vyhlaska 137/98 - Vyhlaska o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, kde v
§60 Stavby a zafizeni pro informace, reklamu a propagaci se v odstavci 1 pravi:

~ovym provedenim a umisténim nesméji stavby a zafizeni pro informace, reklamu a propagaci ...nad pfipustnou
miru obtéZovat okoli, zejména obytné prostiedi, hlukem nebo svétlem, obzvlasté preruSovanym.. . .

Vyhladka je stejné rozplizla jako zakon o ovzdusi nebo ob&ansky zékonik. Také zde chybi stanoveni pfipustné
miry. Neni mi zndmo, Ze by byla definovana v né&jakém jiném predpisu.

Technické normy
O poznani kvalifikovangji se rusivému svétlu vénuiji technické normy.

Podrobnéji se rusivému svetlu vénuji normy CSN EN 12464-2 Svétlo a osvétleni — Osvétleni pracovnich prostord —
Cast 2: Venkovni pracovni prostory a CSN EN 12193 Svétlo a osvétleni — Osvétleni sportovist. Ob& normy jsou z
hlediska predpist stran rusivého svétla velmi podobné.

Normy zavadéji tzv. environmentalni zény — zény Zivotniho prostfedi. Jsou ¢&tyfi, prvni (E1) se mize nachazet ve
velmi tmavych oblastech, jako jsou narodni parky a chranéna uzemi. Norma se nezabyva objekty pro
astronomickou ¢innost. OvSem je mozné vzit v Uvahu zatfidéni hvézdarskych objektl uvedené v doporuceni
mezinarodni organizace pro osvétlovani CIE — 126/1997 Smérnice pro minimalizaci zafe oblohy. Podle této
smérnice lze zénu E1 pfisoudit observatofim mezinarodniho a celonarodniho vyznamu. Takové jsou u nas pouze
dvé — Ondfejov a Klet. Do zény E2 mohou byt zatfidény mélo svétlé oblasti, coZ mohou byt venkovské obytné
oblasti nebo oblasti primyslové. Z pohledu astronomického jsou to observatore, kde se pracuje na postgradualnich
a akademickych studiich. Nikoli pouze studentskych pracich; ty mohou byt zatfidény do environmentalni zény E3,
kam Ize zafadit i amatérska pozorovani. Z pohledu ,civilniho* sem Ize vélenit stftedné svétlé oblasti, jako jsou
predmeésti obytna nebo primyslova. Kone¢né do posledni zény E4 Ize zatfidit velmi svétlé oblasti, jako jsou centra
mést a obchodni zény. Z pohledu hvézdarského se jedna o mista, kde se vykonava prileZitostné pozorovani noéni
oblohy.

V souvislosti s ,astronomickym® roztfidénim environmentalnich zén je tfeba uvést jedté vymezeni vzdalenosti
hranic jednotlivych pasem od téchto objekt(l. To je feSeno nasledovné:

Tab. 1 — Minimalni vzdalenosti od referenéniho bodu k hranici zony

Tfida z6ny Minimalni vzdalenost hranic sousednich zén podle tfid [km]
referencniho bodu E1-E2 E2 -E3 E3-FE4
E1 1 10 100
E2 1 10
E3 1
E4 Zadné omezeni

Pfitom se doporucuje jednotlivé hranice posunout na dvojnasobnou vzdalenost (napf. zéna E2 by méla zacinat az
dva kilometry od hvézdarny). Dluzno podotknout, Ze aktivisté rozsifuji zonu E1 na celou republiku, ,narok® na ni
vS8ak maji pouze jeden az dva kilometry od Ondrejova ¢i Kleti. Pro¢ se jim nevychazi vstfic ma ddvod predevsim
ekonomicky. Az o tfetinu jsou drazsi realizace osvétlovacich soustav se svitidly, ktera nevyzafuji svétlo do horniho
poloprostoru a maiji nulovou svitivost ve sméru vodorovném. Takové soustavy maji i vySSi pfikon, a to pres
vS8echna ujisténi aktivistl, Zze jde o soustavy Usporné. Koneckoncll, vysSi pfikon znamena i vySSi emise
sklenikovych plynd, coz je v rozporu s pozadavky jinych aktivistickych skupin. V neposledni fadé je divodem i to,

Ze takové soustavy maiji nékteré nezadouci vlastnosti — dokonce mohou zapficinit nardst rusivého svétla.

O pfifazeni zén prostredi pro rizné oblasti jsem psal dlisledné v podmine¢ném tvaru. Norma nefika, ze prostory s
urcitou charakteristikou jsou urcitou zénou, ale fika, ze mohou byt do takové zény zatfidény. Pozadavky uvedené v
nasledujici tabulce tedy neni tfeba splinit direktivné, ale az tehdy, kdy se néjaky prostor nékam zatfidi. | pak ovSem
jsou limitni idaje doporucuijici jako ostatné cela norma.

V tabulce jsou v nékterych pfipadech hodnoty rozliSeny podle doby hodnoceni. Zda se posuzuje situace v dobé
nocniho klidu nebo mimo néj. No¢ni klid (oznacovany nékdy jako policejni hodina) neni u nas pfedepsan zadnym
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zadvaznym predpisem. Je v8ak mozZné tuto dobu vymezit Casem mezi 23. ve€erni a 5. hodinou ranni. Takovy
poZadavek maji ekologicti aktivisté, nelze pfedpokladat, Ze by se v né&jakém predpisu hovofilo o hodiné v€asnéjsi
(tj. pfed 23. hodinou). Norma tuto nedostate¢nost fesi tak, Ze bezpodminecné poZaduje, aby se vyssi hodnoty
neprekrocily a niz8i se naopak upfednostnili.

Tab. 2 - Pfipustné maximum rusivého svétla ve venkovnich osvétlovacich soustavach

Osvétlenost na objektech Svitivost svitidla Prdmérny jas
76na (Ix (cd) Podil horniho (cd'm™)
prostredi | Mimo nocni v dobé mimo no¢ni | v dobé toku fasad | informacnich
klid no¢niho klid noéniho (%) budov | a reklamnich
klidu klidu znakd
E1 2 0 2500 0 0 0 50
E2 5 1 7 500 500 5 5 400
E3 10 2 10 000 1000 15 10 800
E4 25 5 25000 2500 25 25 1000

Osvétlenost na objektech nelze chapat tak, ze se jedna o osvétlenost na celém objektu. Jeho osvétleni je
omezeno jasem fasad budov (pfedposledni sloupec). Jedna se o osvétlenost roviny oken, pfesnéji stfedu okna.
Rozdilné poZadavky v dobé pfed a po policejni hodiné Ize splnit pouZitim regulace osvétlovacich soustav, €asto
vypnutim kritickych zdroju svétla (v pfipadé E1 vypnutim).

DalSi dva sloupce feSi svitivost svitidla. Je tim chapana svitivost v potencialné nezadoucim sméru. To mize byt
napfiklad nedaleké okno nebo kopule hvézdarny, ktera je v pfimém sméru svételného paprsku, jehoZ svitivost se
posuzuje. Opét k tomu Ize mit zna¢né vyhrady a posuzovat tak opravdu jen sméry, které mohou obtéZovat. Jinak
by to znamenalo prakticky ve vSech zénach vypnuti osvétleni v pfipadech, kdy by pfed noénim klidem byly
svitivosti na horni hranici. To proto, Ze je nepfipustné snizit osvétleni na deset procent a méné bé&zné hladiny
osveétleni (coz by bylo nutné v pfipadé pfechodu napf. v E3 z 10 000 na 1 000 cd). Z toho plyne, ze prakticky
jedinym feSenim je to, aby v kritickych smérech byla svitidla dostatecné, pfipadné i dodate¢né, clonéna.

Jas fasad budov je ponékud zavadéjici, protoZe jde o udaje v normé vénované venkovnim pracovnim prostorim
(pfipadné sportovistim), ktera se samoziejmé nedotyka architektonického nebo slavnostniho osvétleni. Je mozné
tyto limitni hodnoty chapat jako maximalné pfipustné jasy umysiné osvétlenych pracovnich objektd. Tedy napfiklad
obchodnich center nebo kancelarskych budov. Pro slavnosti osvétleni tyto hodnoty neplati. Posledni sloupec
predepisuje pfipustné jasy informacnich a reklamnich tabuli.

K Podilu horniho toku (oznacovaného jako ULR) — uvadim ho jako posledni, protoze je spiSe historickym
reliktem, ktery se v normé objevil ze setrvacnosti. Pfesto, Ze je prokazano, Ze se nejedna o kriterium, jehoz
dodrzeni by zajistilo minimalizaci ruSivych G¢inkd svétla. Nékdy dokonce muze zapficinit jejich narist. Vice o tom
bude v &asti vénované ekologickym aspektiim osvétleni. Prvnim, kdo tuto nekorektnost vyfesil, bylo Slovensko. Ve
vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi 539/2007 ,Vyhlaska o podrobnostiach o limitnych hodnotach optického ziarenia
a poziadavkach na objektivizaciu optického Ziarenia v Zivotnom prostredi“ je popisovana tabulka citovana, av8ak
bez kontroverzniho sloupce. Tim se na Slovensku staly pozadavky uvedené ve vyhlasce zavazné, zatimco u nas a
ve ,zbytku“ Evropy jsou pouze doporucené.

V normeé je jesté dalSi tabulka, ktera vymezuje nejvyssi miru oslnéni.

Pfipominam, ze zadny z uvedenych limitd se nevztahuje na soustavy vefejného osvétleni, ale vyhradné jen na
osveétleni venkovnich pracovnich prostorll. Pfesto v praxi dochazi k jejich zobecnéni. Je to disledek neustalého
tlaku aktivistu.

V €SN EN 13 201-2 [8] jsou v &asti 7 popsana opatfeni pro omezeni viivu na okoli (a zasady tykajici se vzhledu
soustav). Jsou pfedepsany ffidy Cinitele osInéni a tfidy svitivosti. Dale norma pravi, Ze se ma dbat na omezeni
svétla vyzafovaného do smérd, kde to neni nezbytné nebo zadouci. Omezeni svétla, pronikajiciho (okny) do okolni
zastavby a minimalizaci svétla vyzafeného nad vodorovnou rovinu, které se rozptyluje v atmosféfe a narusuje
prirozeny pohled na hvézdy a ztéZuje astronomicka pozorovani. Ve uvedené je pouze v roviné konstatovani. O
svétle vyzafovaném k obloze pravi, Ze je Ize omezit snizenim podilu svétla do horniho poloprostoru.
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V technické normé& CSN EN 12193 Svétlo a osvétleni — Osvétleni sportovist jsou uvedeny stejné pozadavky jako v
tabulce 2, pouze jsou vypustény dva posledni sloupce (jas fasad a znak).

Ani tato norma neplati pro soustavy vefejného osvétleni.

tmavé prostory jako narodni parky a chranéna uzemi“. Rozhodné se nedotyké v8ech amatérskych astronomickych
pozorovatelen, ale ani obecné observatofi profesionalnich. V [9] na které se podileli i zastupci IDA (Mezinarodni
organizace pro ,temné“ nebe) se pravi, Ze do E1 patfi ,observatofe mezinarodniho a celonarodniho vyznamu®.
Coz jsou v CR Ondfejov a Klet.

Narizeni EU

Pozoruhodné je i konani bruselskych Urednikl. Krom zakazl zarovek, pfedpist poloméru bananl a délky okurek,
Z jejich byrokratické masinérie vypadlo i nafizeni dotykajici se okrajové také ruSivého svétla. Jde o nafizeni
s neskute¢né dlouhym a nezapamatovatelnym nazvem: ,Nafizeni Komise (ES) &. 245/2009.... [12]

Jde o dokument ponékud kostrbaté pfelozeny. ,Nadchla“ mé dalSi variace na slovo dizajn (pisi jak slySim ©). | kdyz
u mne zatim vede tvrzeni z jednoho reklamniho materidlu, tvrdici, Ze ,pfedmét je malého designu®. Nas jazyk je
»obohacen® o nové slovo ,ekodyzajn“... pro€ ne ,ekologické vlastnosti“? ProtoZe je to dlouhé? V nadpisu o poctu
znaku vétSim nez dni v roce by to zas nebyla takova katastrofa. A v textu by bylo Ize pouzit tak oblibenych zkratek
—-EV.

Zminény dokument se zabyva nejen zalezitostmi energeticky uspornych svételnych zdroju, svitidel a pfedfadnik,
ale v pfiloze VIII se pravi: ,Podil svétla vyzafovaného optimalné nainstalovanym svitidlem a dosahujiciho nad
horizont by mél byt omezen na:“ ... a nasleduje tabulka (zde oznéna jako prvni — tab. 3; v origindlu je k nalezeni
pod Cislem 25).

Tabulka je pozoruhodna. Jsou to pozadavky znacné odliSné od narokd ekologickych aktivist(l, Nikde ani slivka o
tom, Ze svitidla musi byt ,pIné clonéna*, jak se Ize docCist v materialech ekologickych aktivistt. Na jednu stranu jsou
poZadavky zasadné mirné&jsi (a tedy i rozumnéjsi), protoZze nepozaduji, aby byl podil svételného toku do horniho
poloprostoru nulovy. Na stranu druhou je pfisné&jsi, protoZe uvedené hodnoty plati bez ohledu na environmentaini
z6ny zndmé z jinych predpist, napt. CSN EN 12464-2 [6] (viz tab. 2).

Tabulka 3 - (forméainé upravena tabulka 25 textu EU) - Orientaéni hodnoty maximalniho podilu svételného toku, ktery je vyzafovan nad vodorovnou rovinu (ULOR), u jednotlivych
silniénich fid svitidel uréenych pro verejné osvétleni

Trida osvétleni Svételny tok zdroje (kim) ULOR (%)
ME1 az ME6 a MEW1 az MEW6 vSechny 3
1250 5
. 5 8,550<12 10
CEO0 az CE5,S1azS6,ES,EVaA :
a a 2 33<0<85 15
<3,3 20

Pozoruhodné je i to, Ze nafizeni hovofi o optimalné nainstalovaném svitidle. Coz nelze interpretovat, tak, ze musi
byt s vodorovnou pozici vystupniho otvoru svitidla, jak ddsledné pozaduji ekologicti aktiviste. Velice ¢asto Ize
dosahnout mnohem vy3Siho Cinitele vyuziti, a tedy uspornéjSiho a nocni prostfedi méné rusiciho osvétleni, se
svitidly vyklonénymi o maly uhel.

Domnivam se, Ze omezeni pro svitidla s malymi svételnymi zdroji neni na misté, protoZe ta naleznou uplatnéni pfi
specialnich dlohach svételné techniky. Jsou situace, kdy je tfeba osvétlit i prostor nad horizontem, napfiklad pruceli
vyznamnych objektd. OvSem, je Sance jak vykliCkovat, protoze Pfiloha VIl je nadepsana: ,Referen¢ni hodnoty
vyrobku, které maji byt instalovany jako verejné osvétleni (pro informaci)“. Kdyz se oznaci svitidlo osvétlujici fasadu
za soucast architektonického nebo dekorativniho osvétleni, tak se na néj dany predpis nevztahuje.

Dale se v predpisu pravi: ,V oblastech, kde hrozi svételné znecisténi, neni maximalni podil svétla dosahujiciho nad
horizont u vSech silnicnich tfid a svételnych vykond vysSi nez 1 %."
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Obr. 1 - Svitidlo s podilem svételného toku ULR 0,4% (Siteco fada ST)

Predevsim této véty se tyka moje vyhrada ke kvalité prace prekladatele. ,Svételné znecisténi“ hrozi totiz vSude kde
se sviti... ale ne vSude je nutné je omezit. | dalSi formulace je chybna. Spravné by text mél znit (se zasadni
vyhradou k terminu ,svételné znecisténi“) takto: V oblastech, kde je Zadouci omezit rusivé svétlo, by nemél byt
podil svétla vyzareného nad vodorovnou rovinu vy$si nez 1% u vSech tfid osvétleni a pro libovolny svételny tok
zdroje. (Pfedpokladam, Ze i zde méla byt ,doporucuijici” formulace jako v pfipadé pozadavk( uvedenych v tab. 1).

| tento pozadavek je (po opravé formulace) rozumny, nebrani pouziti kvalitnich svitidel pro osvétlovani komunikaci,
protoZe ta takové podmince vyhovuiji (Obr. 1). Pfitom minimalni mnozstvi svétla pfimo smérovaného do horniho
poloprostoru je bohaté vyvazeno lepsi distribuci svétla, coz v dusledku znamena sniZzeni celkového prikonu,

vyzareného svétla ze svitidel a tedy v dlisledku i nizSi zatéz Zivotniho prostredi.

Velmi dllezité je dalSi sdéleni nafizeni, které se objevuje dokonce i s korektnim oznacenim ,rusivé svétlo“. Zni
takto: ,Svitidla jsou konstruovana tak, aby bylo v maximalni mozné mife zabranéno vyzarovani rusivého svétla.
Jakékoli vylepSeni svitidla, jehoZ cilem je vyzafovani rusivého svétla snizit, vSak nesmi byt na ukor celkové
energetické ucinnosti zafizeni, pro néz je ureno.”

To povazuiji za nejvétsi pfinos nafizeni. Za pfekvapivé (alespon pro mne) vitézstvi rozumu nad tlaky ekologickych
aktivistd. Ono prohlaseni totiz znamena, Zze nejsou Zadouci pfehnané Upravy, které by sice u jednotlivych svitidel
snizili vyzafovani nad horizont, avSak v dusledku by ztratili jiné zavazné vlastnosti, pfedevsim velikost Cinitele
vyuziti, Ucinnost, $ifi vyzafovaciho Uhlu... O tom ale bylo jiz psano €asto a vice napfiklad v pasazi o ekologii
v osvétlovani ([4],[5]). Tak jen pro pfipomenuti porovnani dvou svitidel (obr. 2):

Obr. 2 - svitidlo s plochym sklem (Siteco SR 50) ma U¢innost 65,5% a druhé (téhoZ vyrobce a fady, stejné nastaveni optiky, protoze se vzdy musi srovnavat srovnatelné) 78,3% a
do honiho poloprostoru je emitovani piimo 0,4% svételného toku zdroje. Ze to druhé je ,ekologické®, byt mé bachraty" kryt je zFejmé jiz z porovnani uvedenych Gisel.

Prvni svitidlo Ize rozmistit se splnénim pozadavk(l na osvétleni pro béznou komunikaci (pro urcité zadani, tim
nebudu zatéZovat, jen poznamenam, Ze korektni) v roztec¢ich 28,5 metrtl, druhé 33 metrd. Nic zvlastniho — ale na
kilometr je to jiz rozdil péti svitidel.

K ekologii z obecného pohledu se jesté dostanu dale.
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Svétilo k obloze

Posledni zminény udaj — tedy kritérium svételného toku do horniho poloprostoru — je nejkontroverznéjsi. Dokonce
tak, ze jej nékteré staty vypoustéji z narodnich predpisu. Ona totiz sama velikost tohoto svételného toku nic nefika
a rozhodné neni zarukou toho, Ze budou minimalizovany rudivé uc€inky svétla vzhledem k obloze.

Presto je pozadavek na pouzivani svitidel vyhradné s plochym sklem hlavnim narokem ekologickych aktivistl. Je
to hluboky omyl komunity, ktera nema dostateCné védomosti z oboru osvétlovaci techniky. Ve srovnani s
LKlasickymi“ svitidly s vypouklymi misami, musi mit ta s plochym sklem totiz nutné, vyplyva to z fyzikalnich zakona,
niZsi u€innost (a pfedevaim niZsi Cinitel vyuZiti = podil u€elné vyuZitého svétla), i uzsi vyzafovaci charakteristiku —
tedy nedosviti tak daleko. Svétlo totiz nevychazi ze svitidla sklem ve sméru blizkym normale (kolmo na rovinu
difuzoru), jako je tomu u klasickych svitidel, ale pod stéle tup&jSim uhlem. Pro velky odklon paprsku od normaly pak
dochazi k jeho zpétnému odrazu do svitidla (ztraty) a dlouhé draze pridchodem sklem (dalSi ztraty). Dusledek je
takovy, Ze nelze dosahnout stejné velkych roztedi svitidel jako v pripadé svitidel s klasickym difuzorem. Ugelné
vyuziti svétla je nizsi, takze ve vysledku se muze stét, Zze z vétSiho poctu svitidel je vyzaFfeno vétSi mnozstvi svétla,
které se odrazi k obloze. Vice neZ je dohromady vyzareno k obloze pfimo a odraZeno od terénu v pfipadé mensiho
poctu ucinné&jSich svitidel.

Kvalitni svitidla s vypouklym difuzorem maji zanedbatelny podil svételného toku sméfujiciho pfimo k obloze. Jsou
tedy velice Setrnd k no¢nimu prostfedi. V maximalni mife vyuZiji svétlo smérované do doIniho poloprostoru pfi
minimalnim vyzafovani pfimého svétla k obloze. V fadé pfipadl narusuji nocni prostfedi méné nez svitidla s
plochym sklem.

Krom toho je tfeba jesté vzit v Uvahu, Ze se osvétlovaci soustavy budou ve velké Easti nachazet v zastavéné
oblasti. Pak se ani svétlo, které je z klasickych svitidel vyzafovano pod velmi malym dhlem nad horizont, nemize
pfimo dostat k obloze. Ale vZdy aZ po odrazu od néjaké budovy, zelené, terénni nerovnosti. Plocha skla v zastavbé
zcela postradaji smysl. (Viz napfiklad [4] a [5])

Ekologie neni jen svétlo vyzarené na oblohu

K uvedenému je jesté tfeba poznamenat, Ze fedeni Setrné k Zivotnimu prostfedi se nezabyva pouze svételnym
tokem vyzafenym k obloze. Z environmentalniho pohledu je nutné jesté posoudit pfikon osvétlovaci soustavy,
pocet jejich prvku. Jak je zfejmé z pfedeslého textu, tak je pfikon svitidel s plochym sklem vy33i nezZ klasickych, je
jich zapotfebi vétsi pocet (dle okolnosti je tento narist od 5 do 35%). To znamena navyseni spotfeby elektrické
energie a vyrobu vétSiho poctu svitidel, stozar( a dalSich komponent soustavy. Narust spotfeby i vyroby je zase
navySeni environmentalni zatéze.

A posledni poznamka k environmentalnim vlivim. Vyroba svitidel s plochym sklem je technologicky a materialové

zapotfebi pouzit vétsi pocet. DUsledkem jsou tedy vy$Si investicni a provozni naklady.

Je tfeba zvaZit, zda pfipadna nizZSi zatéZ nocniho prostiedi (nutno doloZit kvalifikovanym vypoétem odbornika
vzdélaného v oboru svételné techniky) je umérna pravdépodobné vy3si environmentalni zatéZi vyvolané vyssi
spotfebou a nadvyrobou, a vynalozenym vicenakladlm na realizaci a provoz VO.

Pravidla racionalniho pristupu k minimalizaci rusivého svétlia

Pravidlo prvni — Tam, kde jsou svitidla pouZita jednotlivé nebo nékolika kusech, kde je jednoznaéné dana jejich
pozice, je mozné nepfiznivé vlivy osvétleni omezit pouzitim vodorovné nainstalovanych svitidel uzavienych
plochym sklem.

To je tedy napfiklad v pfipadé vjezdl do objektll, pfechodl pro chodce, zastavek autobust nebo tramvaiji, v
pfipadé malych osvétlovanych ploch apod. Kupfikladu pfechod pro chodce osvétluji obvykle (pfi béznych Sifkach
komunikaci) dvé svitidla. Kazdé z jednoho sméru. Vice clonéné svitidlo zvliddne ulohu nasvétlit svislou rovinu
(chodce) prakticky stejné dobie, jako svitidlo neclonéné. Ba co vic, osamocené clonéné svitidlo bude méné
oslfiovat fidi€e (viz [4]), takZe ve vysledku budou zrakové podminky lep&i. Podobné to je i v jinych pfipadech.

Jesté jednou musim zddraznit, Ze uvedené neplati obecné, ale pouze v pfipadé, Ze je pouzito jedno, nebo
omezeny pocet, svitidel. Jako osvétlovaci soustava jiz mohou svitidla s plochym sklem oslfiovat vice.
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Pravidlo druhé — Regulace osvétleni. Tim je minéna regulace stupriovita nebo plynula. V Zadném pfipadé nelze
regulovat pfikon osvétlovaci soustavy tak, Ze se bude vypinat ,0b stozar* — pfi takovém osvétleni se podstatné
zhor8i vizualni podminky — zrak se musi neustale adaptovat na vyrazné zmény jasu (prakticky svétlo/tma) —
dusledkem muze byt dopravni nehoda. Pokud bude soustava provozovana po polovinu noci s poloviénim
svételnym vykonem, tak se sniZi zatiZeni no€niho prostiedi o &tvrtinu. To je vyznamné vic nez tfeba zaménou
LKlasickych” za svitidla s plochym sklem (coz dokonce mGze mit i opacny efekt).

Pravidlo treti — Omezit vyzafovani svitidel do nezadoucich sméri. To znamena bud takova svitidla nahradit
vhodnéj§imi, nebo je dodate¢né zaclonit. Zde nejsou minéna bé&zna svitidla pro osvétlovani komunikaci (s
vypouklym difuzorem), protoze ta, alespori ta kvalitni, do horniho poloprostoru emituji relativné malé mnoZstvi
svétla. Typickym pFedstavitelem minénych jsou svitidla s kulovym difuzorem. Pokud se vSak takova svitidla
nenachazi v citlivé lokalité (pfirodni rezervace nebo astronomicka observator) tak je Zadouci posoudit i estetické
pusobeni takovych svitidel a nepodcenit jejich vyznam pro prosvétleni okoli, napfiklad zjasnéni a zviditelnéni fasad
historickych domu. Dokonce i v materialech aktivistd se Ize docist, Ze jsou pfipustna svitidla, ktera vyzafi do
horniho poloprostoru svételny tok az 2250 lumen... podminkou je aby takova svitidla byla umisténa tak, ze v
prostoru o poloméru dvou metrd je pouze jedno svitidlo.

Jen pfipominka — clonéni svitidel Ize provést pouze homologovanymi clonami. Svépomoc je vylou¢ena — aby bylo
mozné svitidlo pouzZivat, pak podle zadkona [3] musi byt na né vystaveno prohldSeni o shodé. Pokud se v3ak
svépomocné upravi (plechovou clonou, polepenim nebo zabarvenim difuzoru nebo dokonce jeho odstranénim),
pak se stava jinym svitidlem, na které se ono prohlaSeni o shodé jiz nevztahuje.

Obr. 3 - svitidlo s vnitfni clonou osvétluje komunikaci i jeji okoli. To je Casto Zadouci. Napfiklad v parcich nebo v historickych centrech mést. Tam, kde by svétlo unikajici do okoli bylo
rusivé, tam je mozné pouzit specialni difuzor omezuijici svételny tok do homiho poloprostoru prakticky na nulu (méné nez 1% - Siteco DL 800)

Pravidlo étvrté — rekonstrukce osvétleni.Je tfeba porovnat miru rusivych Gc¢ink( jednotlivych typl svitidel, protoZze
mohou nastat pfipady, kdy mnozstvi svétla vyzafeného k obloze je vy3Si u clonénych svitidel nez u svitidel s
obvyklymi vypouklymi difuzory. Porovnavané soustavy musi samoziejmé zajiStovat splnéni vSech kvalitativnich i
kvantitativnich ukazatel( pro dany Ucel (osvétleni komunikace, pési zony, pracovni plochy....). Obé soustavy musi
byt tvofeny svitidly stejné kvalitativni (cenové) tfidy; nejlépe od téhoz vyrobce a téZe typové fady.

Porovnani soustav ukaze jaké feSeni je nejSetrnéjSi. NejSetrnéjSi ekologicky. Ekologicky Setrna soustava vSak
nemusi byt Setrna ke kapse investora ani provozovatele. Pak je na misté rozhodnout, zda ekologicky pfinos vyvazi
tyto vyssi naklady. Jsou mista kde, vSak nelze nadfazovat ekonomicka hlediska hlediskim ekologickym. Patrné tak
tomu bude v blizkosti pfirodnich rezervaci nebo vyznamnych astronomickych observatofi.

Opét nezbyva nez zopakovat: Jakékoliv Upravy je mozné provést pouze za spoluprace s kvalifikovanym svételnym
technikem.

Pravidlo paté, posledni bod patera — pfi osvétlovani pamatek, architektury, pfi reklamnim &i informativnim
osvétleni preferovat smérovani svétlometd k zemi. To samoziejmé neni vzdy mozné. A ani to neni tak kritické
kritérium — pokud se nejednd o plochy se zrcadlovym odrazem svétla. Vétdina osvétlovanych ploch (napf. povrch
zdi budov) odrazi svétlo prevazné rozptylné bez ohledu na smér prichazejiciho svétla. To znamena, Ze mnozstvi
svétla emitovaného nezadoucimi sméry je prakticky stejné pfi ,horni® i ,doIni“ poloze svétlometu. Pfi sviceni
smérem vzhlru vSak vzrlista riziko, Ze bude svétlo vyzareno pfimo na oblohu. To Ize omezit peclivou volbou
svitidla, jeho pfesnym smérovanim a pfipadné doplnénim vhodnymi clonami.
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Patero jak ne

V dalSim textu budu vychazet ze zakladniho predpokladu, Zze stavajici osvétleni bylo navrzeno kvalifikované. To
znamena, Ze jsou pouzita optimalni svitidla a svételné zdroje a stejné optimalni je i geometrie osvétlovacich
soustav.

Pravidlo prvni — Nelze provadét zaménu svitidel s vydutymi misami za svitidla s plochym sklem.

A to ani postupnou zaménnou — to znamena vymeénit jedno svitidlo v fadé. To je jeden z laickych navodu jak s
minimalnimi naklady vyménit svitidla — vyménit je v okamZiku kdy jsou nepouZzitelna. V nékterych pfipadech to
nemusi zpuUsobit zadné problémy. OvSem pravdépodobnéjSi je to, Ze nebudou spInény kvantitativni nebo
kvalitativni pozadavky na osvétleni dané komunikace. Soustava nezaijisti dobré vidéni a nekvalitni osvétleni mize
byt v diisledku pFi€inou ztraty na zdravi, Zivoté nebo majetku. V [10] je uveden pfiklad takové zamény. V ném bylo
ukazano, Ze tento zplsob realizace ,ekologického* osvétleni v disledku dokonce Zivotni prostfedi poskodi.

Ani skupinovou vyménou celé fady (soustavy) bez odborného posouzeni. Plati v podstaté totéZ co bylo feceno v
ad a). Jen nebezpeci, Ze vysledna soustava nebude splfiovat svij Ucel a tedy ohroZovat U€astniky provozu, je jesté
vyznamné veétsi.

Pravidlo druhé — Nelze odstranit vyduté misy ze svitidel bez nahrady nebo provést jejich nahradu plochymi skly
vyrobenymi svépomoci.

Oboiji je zasah do konstrukce svitidla, ktery narusi jeho funkci. Zméni se optické vlastnosti s dusledky stejnymi, jako
bylo uvedeno v prvém bodé. Svitidlo ztrati své kryti a snadnéji a rychleji podiehne vlivim okolniho prostfedi. Pokud
se pouzije ploché sklo, pak se zméni teplotni poméry ve svitidle, a tim je ohrozena jeho funkce i bezpe€nost okoli.
Ovsem zasadni je to, Ze podle [3] je mozné provozovat pouze takové vyrobky, pro které je vystaveno prohlaseni o
shodé. Svitidla k takovym vyrobkim patfi. Odstranénim krytu, nebo jeho nahradou jinym, nehomologovanym,
ztraci svitidlo prohlaseni o shodé a je tedy nepouzitelné. Konecné — takova uprava opét nemusi ve svém dusledku
prospét Zivotnimu prostiedi.

Pravidlo treti — Nelze opatfit svitidla svépomocné vyrobenymi clonami nebo natéry omezujicimi vyzafovani svétla.

Obr. 4 - svitidlo opatiené natérem je poskozovanim cizi véci. Pritom Ize takovou tpravu provést homologovanymi prostredky (v obou pfipadech svitidlo Siteco Mushroom —v prvém
pfipadé znicené — Skoda nikoliv mala).

Napfiklad pro zamezeni dopadu svétla do pfilehlych oken nebo vymezeni osvétlované plochy podle pravidla ,svitit
jen tam, kde je tfeba". Takové Upravy Ize provazet pouze pomoci prvkl pro dané svitidlo homologovanych. Divody
jsou uvedeny v predeslém bodé. Z pohledu trestniho prava [4] se jedna o poSkozovani cizi véci (§ 257) a pfi Skodé
nikoli malé (nad 5000 K&, coz je Casto cena jediného svitidla) hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok. PritéZuijici
okolnosti mohou tuto sazbu zvysit az na osm let.

,Oblibenym” zplsobem redukce rusivého svétla je sniZeni svételného toku svitidel. OvSéem zplsobem velice
svéraznym, tedy:

Pravidlo ¢étvrté — Nelze vypinat polovinu svitidel — tzv. ,sviceni ob stozar®. Dojde k stfidani osvétlenych a tmavych
mist, oko se musi neustale adaptovat na zménu jasu v zorném poli. Dusledkem je znaéné zhor$eni vnimani s
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vyznamné zvySenym rizikem vzniku nehody. Takové sviceni je v disledku také pficinou zvySeni kriminality. Nez

v pfedeslém odstavci zminéné sviceni ob stozar. To znamend, Ze se v celé obci vypne osvétleni a v provozu
zUstavaji pouze svitidla na kfizovatkach nebo prfechodech. Dlsledky jsou jesté horsi nez v predeslém pfipadé.

Selsky rozum

Omezit nepfiznivé ucinky osvétlovacich soustav je mozné. NejjistéjSim zplsobem je profesionalni pfistup k
problému. Osvétlovaci soustavy mize navrhovat jediné kvalifikovany odbornik vzdélany v oboru osvétlovani.
Kdokaoli jiny, byt se za odbornika vydava, nema potfebné v&domosti a znalosti. Pokud vas za¢ne bolet zub, tak jisté
nepujdete k zamecnikovi. Byt ma, stejné jako dentista, vrtacku i klesté. Nechodte k zamecnikovi ani v pfipadé
potfeby fesit kvalitni osvétleni ohledupiné k noénimu prostfedi.
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